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Феномен социального сиротства, акту-
ализировавшийся в России в последние два 
десятилетия, является предметом дискуссий в 
научной литературе, посвященной проблемам 
семьи, детства, социальной и демографиче-
ской политики страны. Количество социальных 
сирот является прямым индикатором социаль-

но-экономического и морально-нравственного 
здоровья нации [2, с. 43–35; 8, с. 82]. 

Трансформация форм семейной орга-
низации, внебрачной рождаемости, смена 
семейных ценностных установок стали ка-
тализатором роста численности социальных 
сирот. Это говорит о недостаточной про-

О. Г. СЕДЫХ 
кандидат экономических наук, доцент,

Байкальский государственный университет экономики и права

ПРОБЛЕМЫ ОЦЕНКИ ЭФФЕКТИВНОСТИ ОРГАНИЗАЦИИ 
ПРОФИЛАКТИКИ СЕМЕЙНОГО НЕБЛАГОПОЛУЧИЯ  

И СОЦИАЛЬНОГО СИРОТСТВА  
(НА ПРИМЕРЕ ТЕРРИТОРИАЛЬНОГО ЦЕНТРА 

СОЦИАЛЬНОЙ ПОМОЩИ СЕМЬЕ И ДЕТЯМ г. ИРКУТСКА)

Территориальный центр социальной помощи семье и детям является учреждением, осущест-
вляющим деятельность по оказанию помощи в реализации законных прав и интересов и содей-
ствия в улучшении социального и психологического статуса семьям, имеющим несовершенно-
летних детей, находящихся в трудной жизненной ситуации или в социально опасном положении. 
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работанности мер социальной, семейной и 
демографической политики, которые направ-
лены, главным образом, не на устранение 
причин негативных явлений, а на их коррекцию 
[19; 20]. Постоянное запаздывание государ-
ственных институтов в выявлении семейного 
неблагополучия и оказания помощи семье в 
период кризиса, неэффективное законотвор-
чество стали причиной неуправляемого роста 
социального сиротства детей, семейного на-
силия [1, с. 19; 5, с. 106; 11, с. 75–77].

Учреждение функционирует с 16 января 
2009 г. как областное государственное уч-
реждение социального обслуживания «Центр 
социального обслуживания граждан пожилого 
возраста и инвалидов». С 13 января 2012 г. 
учреждение реорганизовано, перепрофили-
ровано и переименовано в областное государ-
ственное бюджетное учреждение социаль-
ного обслуживания «Территориальный центр 
социальной помощи семье и детям». Центр 
создан с целью организации работы по ранне-
му выявлению и учету случаев жестокого об-
ращения с детьми, профилактики семейного 
неблагополучия и осуществления сопровожде-
ния семей, находящихся в трудной жизненной 
ситуации и в социально опасном положении.

В целях обобщения большого объема ра-
боты по диагностике позиции учреждения, а 
также получения содержательной и наглядной 
картины состояния и тенденций развития Тер-
риториального центра социальной помощи 
семье и детям нами был использован метод 
SWOT-анализа (табл. 1). 

Метод SWOT-анализа применяется для 
сопоставления данных анализа внутренней и 
внешней среды организации и сведения их в 
единое целое, что позволяет получить общую 
картину действительности. 

Принципы подобного анализа таковы: 
оценка сильных и слабых сторон учреждения 
в определенных условиях, открывающиеся 
возможности и возникающие опасности в 
перспективе деятельности [4, с. 318]. 

Для проведения SWOT-анализа исследуют 
факторы внешней и внутренней среды, оказы-
вающие влияние на деятельность организации. 
Таких факторов может быть огромное коли-
чество. Но из них необходимо выбрать лишь 
те, которые оказывают наибольшее влияние 
на деятельность учреждения. Анализ внешней 
среды показал, что учреждение имеет до-
статочно много возможностей в перспективе 
своего развития. В настоящее время намети-

Таблица 1
SWOT-анализ деятельности учреждения социального обслуживания  

«Территориальный центр социальной помощи семье и детям»
Положительное влияние Отрицательное влияние

В
ну

тр
е

нн
яя

 с
р

е
д

а

Преимущества Недостатки 
Высококвалифицированный кадровый состав учреждения
Наличие дополнительного источника финансирования в 
виде арендной платы за помещения, принадлежащие 
учреждению
Расширение кадрового штата Учреждения
Комплексное решение проблем семей, находящихся 
в социально опасном положении и трудной жизненной 
ситуации
Межведомственное взаимодействие всех субъектов 
профилактики семейного неблагополучия и социального 
сиротства
Предоставление социальных услуг на бесплатной основе
Внедрение в деятельность инновационных технологий

Узкая категория обслуживаемого контингента
Низкая заработная плата, способствующая 
снижению мотивации сотрудников
Отсутствие четкой координации деятельности, 
обоснованное новизной опыта работы данного 
типа учреждения в г. Иркутске
Недостаточная материально-техническая база
Высокая текучесть кадров
Отсутствие информационного сайта учреждения
Несоответствие задач по ранней профилактике 
семейного неблагополучия реальной деятельности

В
не

ш
ня

я 
ср

е
д

а

Возможности, способствующие повышению 
эффективности деятельности 

Угрозы, препятствующие эффективной 
деятельности 

Центр является единственным учреждением, специ-
ализирующимся именно в работе с семьей и детьми, 
находящимися в социально опасном положении
Разработка и реализация социальных программ, 
касающихся профилактики социального сиротства на 
региональном уровне
Возрастающее внимание к профилактике семейного 
неблагополучия
Модернизация Федерального закона «Об основах 
социального обслуживания населения РФ»

Финансовое обеспечение учреждения является 
расходным обязательством Иркутской области, 
что порождает финансовую неустойчивость, 
зависимость финансирования от расходов региона
Отсутствие социальных программ на региональ-
ном уровне, посвященных ранней профилактике 
семейного неблагополучия
Большое число семей, в которых имеется соци-
альное неблагополучие
Нежелание семьи идти на контакт со специалистами

О. Г. СЕДЫХ



136
Известия ИГЭА. 2014. № 2 (94)

СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКОЕ РАЗВИТИЕ И ОБРАЗОВАНИЕ

лась тенденция перехода от профилактики со-
циального сиротства, т. е. форм устройства 
детей, оставшихся без попечения родителей, 
к профилактике семейного неблагополучия, 
делается акцент именно на развитии системы 
ранней профилактики. 

На федеральном уровне разрабатываются 
и реализуются на практике социальные про-
граммы, посвященные данной проблеме. Эта 
возможность способствует развитию Центра 
как в вопросах внедрения инновационных 
технологий, так и расширения объекта профи-
лактики, увеличения набора социальных услуг. 
Однако угрозой для данной возможности явля-
ется отсутствие законодательства конкретно 
по профилактике семейного неблагополучия 
на региональном уровне [14, с. 35–36].

Достаточно важной угрозой является и 
слабое финансирование профилактических 
мероприятий. Это лишь усугубляет такой 
недостаток, как слабая материально-техниче-
ская база учреждения, который способствует 
снижению эффективности деятельности уч-
реждения. Также усугубляется текучесть ка-
дров из-за низкого уровня заработной платы. 

Значительной угрозой, снижающей ре-
зультативность деятельности и улучшения 
ситуации в целом, является нежелание семей 
сотрудничать и принимать помощь, даже 
такое преимущество, как оказание услуг на 
бесплатной основе, не может противостоять 
данному обстоятельству. Анализ внутренней 
среды выявил как достаточное количество пре-
имуществ учреждения, так и его недостатков. 
Узкий контингент обслуживаемых не позволяет 
в полной мере решать проблемы семей, име-
ющих социальное неблагополучие, остаются 
без внимания такие категории, как женщины, 
отказавшиеся от детей в родильных домах, се-
мьи, в которых родился ребенок-инвалид и др.

В задачах деятельности учреждения обо-
значена ранняя профилактика семейного 
неблагополучия, однако на самом деле семья 
попадает в поле зрения специалистов тогда, 
когда уже находится в глубокой кризисной 
ситуации, порой изъятие ребенка из семьи и 
лишение родительских прав становится неиз-
бежным. Решению данной проблемы должна 
способствовать возможность внедрения ин-
новационных форм работы и совершенство-
вание нормативно-правовых основ.

Огромным преимуществом в деятельно-
сти учреждения является комплексный подход 

к решению проблем неблагополучных семей, 
в котором принимают участие квалифици-
рованные специалисты разного профиля: и 
медицинские работники, и психологи, педа-
гогические работники, инспектора отделений 
полиции, специалисты по социальной работе и 
др., что позволяет решать проблемы разного 
характера практически одновременно.

Говорить о какой-либо динамике показа-
телей сложно, так как социальная служба дан-
ного типа является инновационной для нашего 
города. Учреждение еще находится на стадии 
развития, анализа и внедрения отечественно-
го опыта, расширения спектра оказываемых 
услуг. Но уже на сегодняшний день в практике 
деятельности Центра есть положительные 
результаты работы с семьями, находящимися 
в социально опасном положении. После про-
должительной совместной работы специали-
стов Центра и органов системы профилактики 
во многих семьях кардинально меняется ситу-
ация: родители излечиваются от алкоголизма, 
трудоустраиваются, детям в семье уделяется 
достаточно внимания, в результате чего раз-
решаются их школьные и поведенческие про-
блемы. Также отмечается увеличение случаев 
возвращение детей в семью уже после изъя-
тия из нее на основе положительной динамики 
поведения родителей. Регулярный патронаж, 
социальный контроль служб системы профи-
лактики позволили закрепить эти результаты 
и стали успешными методами профилактики 
социальной дезадаптации семьи.

Проведенный SWOT-анализ показал, что 
большое влияние на работу Центра оказывает 
тот фактор, что он начал свою деятельность 
относительно недавно. Но в то же время име-
ется множество перспективных направлений 
деятельности, внедрения новых форм работы 
благодаря систематизации и обобщению опы-
та других регионов.

Эффективность социальной работы заклю-
чается в способности государства и общества, 
системы социальной защиты населения реаги-
ровать и отвечать на потребности населения, 
прежде всего уязвимой его части. По мнению 
Е. И. Холостовой , эффективность — это обоб-
щенный, интегральный показатель качества 
системы. Он определяется как внутренними 
свойствами системы (значениями различных 
показателей, характеризующих потенциал и 
ресурсы), так и условиями, в которых система 
функционирует [15, с. 229]. Эффективность 
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деятельности социальных служб — это ком-
плексный показатель, представление о кото-
ром может быть составлено на основании ис-
следования ряда индикаторов, позволяющих 
сделать вывод о качестве работы учреждения 
[12, с. 37]. Существуют проблемы в функ-
ционировании социальных служб, которые 
мешают эффективно удовлетворить эту об-
щественную потребность. Для оптимизации 
деятельности данных служб важно своевре-
менно учесть и проанализировать проблемы 
их функционирования, значительно препят-
ствующие их эффективной работе.

С целью выявления факторов, оказываю-
щих как положительное, так и отрицательное 
влияние на организацию деятельности учреж-
дения, нами был использован метод оценки 
факторов эффективности/неэффективности.

Метод оценки эффективности/неэффек-
тивности относится к весьма прагматичным, 
так как позволяет систематизировать как 
факторы эффективности, так и неэффек-
тивности. Эти факторы можно представить 
наглядно, в виде таблиц, которые позволят 
совершенствовать деятельность социальной 
службы. Особенностью этого метода являет-
ся не только его «оценочный характер», но и 
направленность на решение практически зна-
чимых проблем, входящих в перечень факто-
ров неэффективности [17, с. 186].

В Российской Федерации на фоне устой-
чивого снижения численности населения и в 
связи с продолжающимся кризисом семьи 
положение детей является ключевым страте-
гическим показателем эффективности госу-
дарственной политики в области реализации 
прав человека и развития народонаселения.

Проблема социального сиротства — одна 
из наиболее острых общественных про-
блем современной России. Актуальная еще 
с советских времен, несмотря на многие 
предпринятые государством усилия, она не 
только далека от решения, но и обостряется с 
каждым годом. Обостряются проблемы дет-
ского неблагополучия, причинами которого 
является уклонение родителей от воспитания 
и содержания своих детей, злоупотребление 
алкоголем, наркотиками и т. д.

Несмотря на остроту проблемы, механиз-
мы разрешения трудной жизненной ситуации, 
в которой оказываются несовершеннолетние, 
достаточно редко привлекают внимание ис-
следователей. Наибольшее количество иссле-

дований отечественных авторов посвящено 
изучению адаптации детей-сирот, проблемам 
уличных детей, правонарушителей. Также 
профилактика социального неблагополучия 
и сиротства остается одной из самых слабо 
изученных тем [9, с. 78].

Особо важным представляется оценка 
эффективности организации деятельности 
социального учреждения. В связи с этим ста-
новится актуальным теоретическое обоснова-
ние и критический анализ социальной политики 
и социальной работы, в частности, в аспектах 
управления учреждениями и оценки эффек-
тивности деятельности организаций сферы 
социальных услуг.

В настоящее время существует два под-
хода к определению эффективности. Первый 
подход рассматривает ее как соотношение 
между достигнутыми результатами (эффек-
тами) и затратами, связанными с обеспечени-
ем этих результатов. Второй подход к опре-
делению понятия «эффективность работы» 
рассматривает ее как фактически достигну-
тые и необходимые результаты (эффекты) 
[18, с. 90].

С точки зрения Е. И. Комарова и В. Г. Попо-
ва, эффективность социальной работы — это 
максимально возможное в данных условиях 
достижение целей по удовлетворению со-
циальных потребностей населения при опти-
мальных затратах. На взгляд Б. Ф. Усманова, 
эффективность этой работы, осуществляе-
мой социальными службами, их работниками 
во взаимодействии с клиентами, трактуется 
как характеристика результативности данной 
работы, выражающая достижение намечен-
ных целей: максимального удовлетворения их 
социальных потребностей, разрешения раз-
личных социальных проблем [18, с. 91–92].

Выделяют две группы факторов, влияю-
щих на эффективность социальной работы:

1. Внешние факторы, на которые по объ-
ективным причинам влияние управленческих 
органов и специалистов незначительно:

– социально-политический:
• политические решения (законы, указы, 

постановления и другие государственные 
нормативно-правовые акты, которые оказы-
вают влияние на социальную политику в целом 
и социальную работу в частности);

• рост заинтересованности властных струк-
тур в решении социальных проблем граждан;

– социально-экономический:
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• все формы финансирования социальных 
программ;

• материального стимулирования деятель-
ности специалистов.

2. Внутренние факторы, на которые это 
влияние достаточно велико:

– социально-психологический:
• восприимчивость личности специалиста 

к социальным воздействиям и готовность к 
применению новых знаний, установок в новых 
условиях жизнедеятельности;

• социально-психологический климат в об-
ществе в целом, семье и трудовом коллективе;

– управленческий:
• объем и качество взаимосвязей между 

субъектами социальной работы;
• обратная связь между субъектами соци-

альной работы;
• систематический анализ итогов работы 

управленческих органов, а также социальных 
служб за определенный период;

• качество нормативной документации 
и т. д.;

– профессионализм: фактически профес-
сионализм выступает «фоном», на котором 
действуют остальные факторы эффективно-
сти социальной работы.

Среди трудностей в определении эффек-
тивности социальной работы особое место 
занимает проблема критериев и показателей, 
т. е. инструмента, посредством которого мо-
жет быть измерена эффективность [6, с. 332].

Фактически система критериев и показате-
лей эффективности социальной работы высту-
пает условием определения этой эффектив-
ности и одновременно является инструментом 
получения информации о качестве профес-
сиональной деятельности специалистов. Мы 
придерживаемся определения системы кри-
териев и показателей оценки эффективности 
социальной работы, которое дала Е. И. Холо-
стова: это совокупность упорядоченных, орга-
нично связанных характеристик (признаков) и 
процедур (методик), позволяющих адекватно 
оценить состояние социальной работы и выя-
вить резервы ее развития.

Применительно к системе социального 
обслуживания Л. В. Топчий выделил пять 
групп критериев и показателей эффектив-
ности [16, с. 17]:

1. Критерии и показатели эффективности 
развития территориальных служб и отдельных 
учреждений социального обслуживания (ди-

намика, структура, кадры, материально-тех-
ническая база).

2. Критерии и показатели эффективности 
деятельности учреждений социального об-
служивания.

3. Критерии и показатели эффективности 
деятельности отдельных специалистов соци-
альных служб.

4. Критерии и показатели эффективности 
предоставления услуг по основным видам со-
циального обслуживания.

5. Критерии и показатели эффективности 
образования в сфере социальной работы 
(подготовка, переподготовка, повышение 
квалификации специалистов).

Объектом исследования стали сотрудники 
учреждения. Были опрошены заведующие от-
делениями и рядовые специалисты. С целью 
проведения анализа был разработан бланк 
оценки факторов эффективности/неэффек-
тивности деятельности ОГБУСО «Террито-
риальный центр социальной помощи семье и 
детям» (табл. 2). 

Проанализировав полученные результаты, 
мы выявили некоторые факторы, влияющие 
на эффективность деятельности Центра. Ос-
новным выделенным фактором эффектив-
ности является практика работы с клиентами. 
Клиент — фундамент социальной службы, 
поддерживающий ее существование. Все свои 
знания, умения и навыки специалисты социаль-
ной службы обязаны направить на оказание 
помощи людям, находящимся в кризисной 
ситуации. Ведь цель социальных служб — оп-
тимизация возможностей клиента для решения 
своей проблемы, актуализация потенциальных 
ресурсов, помогающих человеку справляться 
со сложившейся кризисной ситуацией.

Среди факторов, характеризующих практи-
ку работы с клиентами, были выделены факто-
ры, касающиеся работы как процесса в целом, 
так и технологий работы с семьей и детьми.

Оперативность реагирования на поступаю-
щую информацию о семьях и детях, по мне-
нию сотрудников, является неотъемлемым 
фактором, повышающим эффективность 
деятельности Центра, комплексный подход 
к работе с семьей. Что касается технологий 
работы, то здесь фактором эффективности 
выступает разработанность технологий, по-
нимание задач и способов их осуществления, 
а также сделан акцент на применении широ-
кого спектра технологий по профилактике 
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семейного неблагополучия и социального си-
ротства, что, согласно мнению сотрудников, 
играет огромную роль в повышении эффек-
тивности деятельности учреждения. 

Следующим фактором эффективности 
было отмечено оказание клиентам Центра 
натуральной помощи в виде предметов 
одежды, детских игрушек, детского питания, 
собранного силами сотрудников учреждения. 
Наряду с выделением факторов эффектив-
ности имело место мнение о том, что таких 
факторов не наблюдается или их вообще нет.

Следующая группа факторов внутреннего 
характера посвящена трудовому коллекти-
ву учреждения. Так, сотрудники отмечают 
среди факторов эффективности организации 
деятельности профессионализм кадрового 
состава учреждения, активность молодых 
специалистов. Осознание специалистом 
целей и задач своей работы, представление 
о границах своей компетенции, ценностная 
ориентация, личность специалиста оказыва-
ют безусловное влияние на эффективность 
деятельности Центра. Профессионализм и 
компетентность специалистов по социальной 
работе являются основополагающим факто-
ром эффективной деятельности социальной 
службы. Были выделены и такие факторы, 

Таблица 2
Обобщенные результаты оценки факторов эффективности и неэффективности деятельности 

Территориального центра социальной помощи семье и детям
Факторы эффективности/неэффективности

факторы эффективности факторы неэффективности

В
ну

тр
е

нн
ие

 ф
ак

то
р

ы
(з

ав
ис

ящ
ие

 о
т 

у
чр

е
ж

д
е

ни
я)

Разработанность технологий, понимание задач 
и способов их осуществления
Оказание натуральной помощи семьям
Оперативность реагирования на поступающую 
информацию о семьях и детях
Отлаженная комплексная работа с семьей
Профессионализм сотрудников учреждения
Применение широкого спектра технологий по 
профилактике семейного неблагополучия и 
социального сиротства
Авторитет и опыт руководства организации, 
тесное взаимодействие между руководителями
Активность молодых сотрудников

Постоянные изменения в работе социальной службы, 
затрудняющие работу сотрудников
Не отработана система взаимодействия с благотвори-
тельными фондами и центром занятости населения
Неэффективное взаимодействие с другими отделени-
ями центра
Слабая материально-техническая оснащенность 
учреждения
Слабая мотивация работников
Нарушение сроков реализации ИПР
Поздняя профилактика социального сиротства и 
семейного неблагополучия;
Бюрократизация процедур — огромное количество 
бумаг, копируемых друг у друга
Несогласованность действий различных служб

В
не

ш
ни

е
 ф

ак
то

р
ы

 
(н

е
за

ви
ся

щ
ие

 о
т 

у
чр

е
ж

д
е
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я)

Организованность системы межведомственно-
го взаимодействия
Отзывчивость простых людей (в виде гумани-
тарной помощи детские и взрослые вещи)
Курсы повышения квалификации
Разработка социальных программ на регио-
нальном и федеральном уровнях

Низкий уровень жизни населения
Проблемы межведомственного взаимодействия
Недостаточное финансирование органов социальной 
защиты
Недостатки в законодательстве
Низкая заработная плата
Несовершенство кадрового состава (недостаток 
специалистов)

как авторитет начальства, тесное взаимодей-
ствие между директором учреждения и его 
заместителями, опытность и компетентность 
руководящего состава, что способствует 
решению проблем ресурсного обеспечения, 
распределения обязанностей, регламентации 
действий специалистов, разделения власти и 
ответственности, отчетности и контроля.

Среди факторов неэффективности внут-
реннего характера на первом месте находится 
материально-техническая база учреждения. 
Отмечается слабая материально-техническая 
оснащенность, что выражается в недостатке 
транспорта, офисной техники (отмечается 
недостаток компьютеров). Что касается вну-
тренней организации деятельности различных 
отделений, сотрудники упомянутого нами Цен-
тра отмечают присутствие бюрократизации 
процедур, огромного количества документов, 
копируемых друг у друга, несогласованность 
действий между различными отделениями, 
неэффективное взаимодействие отделений. 
Фактором, значительно снижающим эффек-
тивность деятельности социальной службы, 
является также отсутствие ясной концепции ее 
деятельности, постоянные изменения в работе 
социальных служб, затрудняющие работу 
сотрудников. Отсутствие четких методик ре-
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абилитационной работы, нарушение сроков 
реализации индивидуальной программы реа-
билитации приводит к абсолютной произволь-
ности в социальном обслуживании клиентов, 
бессистемности, непоследовательности в ока-
зании помощи клиентам.

Достаточно важным компонентом, спо-
собствующим эффективной деятельности 
социального учреждения, является мотивация 
сотрудников. Производительность работ-
ников зависит не только от односторонних 
требований и поощрений, но и от взаимного 
внимания и партнерства. Важное место в 
сфере социальной работы имеет моральное 
мотивирование и стимулирование. 

Один из факторов неэффективности — 
несоответствие задачи учреждения реальной 
деятельности, а именно в деятельности Цен-
тра поставлена задача по ранней профилакти-
ке семейного неблагополучия, на самом деле 
в подавляющем большинстве случаев посту-
пает информация о семьях, находящихся в 
глубокой кризисной ситуации, с которыми 
нужна длительная реабилитационная работа, 
а порой и это оказывается бесполезным.

Анализируя мнения сотрудников отно-
сительно внешних факторов, влияющих на 
эффективность деятельности Центра, мы 
выделили два основных фактора, снижающих 
эффективность. Одним из них является недо-
статочное финансирование органов системы 
социальной защиты, в том числе и Террито-
риального центра социальной помощи семье 
и детям, фактором, вытекающим из этого 
обстоятельства, является низкий уровень зара-
ботной платы работников учреждения. Также 
отмечено несовершенство кадрового состава, 
что выражается в недостатке специалистов, 
так как объем работы достаточно большой, 
увеличивается нагрузка на специалистов. Вто-
рым по значимости фактором, снижающим 
эффективность деятельности Центра, являют-
ся недостатки и проблемы в законодательной 
базе, так считает треть специалистов.

Низкий уровень жизни населения, по 
мнению сотрудников учреждения, также 
является причиной, влияющей на эффектив-
ность деятельности. Основными причинами 
семейного неблагополучия, как отмечалось 
ранее, является низкий материальный доста-
ток, безработица родителей, алкоголизм, 
наркомания. Возрастает численность семей, 
нуждающихся в помощи, соответственно 

увеличивается нагрузка на работников, что 
может послужить снижению качества оказы-
ваемых социальных услуг.

При сопоставлении внешних факторов эф-
фективности и неэффективности нами было 
выявлено противоречие во мнениях сотруд-
ников учреждения. Одни относят современ-
ное состояние системы межведомственного 
взаимодействия к факторам, повышающим 
эффективность, другие же считают данную 
составляющую деятельности учреждения не-
эффективной. Согласно их мнению, система 
межведомственного взаимодействия субъек-
тов профилактики работает неорганизованно, 
некоторые функции дублируются, нет четкой 
координации действий.

Что касается внешних факторов эффек-
тивности, то их намного меньше в сравнении с 
факторами неэффективности. 

Таким образом, можно сделать вывод о 
том, что существенной причиной, снижающей 
эффективность деятельности учреждения, 
является недостаточное финансирование, ко-
торое отражается в слабой материально-тех-
нической базе, так, недостаток транспорта 
ведет к уменьшению числа социальных 
патронажей, совершаемых специалистами 
отделений, что замедляет процесс профи-
лактики семейного неблагополучия. Также 
недостаточное финансирование ведет к сни-
жению числа проводимых профилактических 
мероприятий. Низкий уровень заработной 
платы является значительным фактором, сни-
жающим мотивацию сотрудников к высокой 
производительности труда. Было выявлено, 
что организационно-управленческая деятель-
ность определяется уровнем профессиональ-
ной подготовки специалистов, личностными 
особенностями руководителей.

Деятельность социальных служб нуждается 
в объективной комплексной оценке. В настоя-
щее время в системе социальных служб нет 
единых критериев оценки качества и эффек-
тивности работы подобных учреждений, хотя 
сотрудников социальных служб очень волнует 
эта проблема и беспокоят разночтения, кото-
рые встречаются в оценках эффективности 
деятельности учреждения [7, с. 119; 3, с. 24].

Изучение качества и эффективности соци-
ального обслуживания, качества профилакти-
ческой работы с семьей и детьми, качества 
разнообразных социальных проектов, связан-
ных с улучшением положения семьи и детей, 
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приобретает в последние годы все большую 
значимость. Оценка эффективности социаль-
ного обслуживания помогает увидеть реаль-
ное положение дел в учреждении, опреде-
лить пути закрепления успехов и исправления 
недостатков [10, с. 84; 13, с. 48–50].

Анализ проблем эффективности орга-
низации системы профилактики семейного 
неблагополучия и социального сиротства в 
рамках Территориального центра социальной 
помощи семье и детям позволил определить 
ряд мер по совершенствованию деятельности 
Центра и повышению эффективности соци-
ального обслуживания семьи и детей.

С учетом анализа факторов эффективно-
сти/неэффективности деятельности Центра 
среди основных мероприятий на микроуров-
не, направленных на дополнение и совершен-
ствование деятельности учреждения, необхо-
димо проводить следующее:

– улучшение материально-технической 
базы, что позволит повысить эффективность 
оказания услуг специалистами Центра;

– устранение разрозненности в при-
менении методик работы с семьей, в реа-
билитационном процессе, благодаря чему 
взаимодействие между отделениями Центра 
способствует эффективному достижению 
общей цели деятельности;

– осуществление ранней профилактики 
семейного неблагополучия и социального си-
ротства, что обозначено в задачах деятельно-
сти учреждения, но на практике практически 
не реализуется.

На макроуровне существует необходи-
мость совершенствования законодательной 
базы, в первую очередь детализации правил 
по организации работы со специфическими 
группами клиентов, а именно семьями, нахо-
дящимися в социально опасном положении. 
Для решения этой проблемы требуется за-
конодательно определить механизмы учета 
и контроля обратной связи с клиентами Цен-
тра, позволяющей более полно учитывать их 
потребности. Также актуальным направле-
нием изменения в законодательстве является 
формирование механизмов контроля за вы-
полнением правил межведомственного взаи-
модействия в процессе оказания социальной 
помощи семье и детям.

Одним из направлений повышения эф-
фективности оказания помощи семье и детям 
может стать определение принципов взаимо-

действия и форм сотрудничества учреждений 
социальной сферы, находящихся на бюджет-
ном финансировании, с негосударственными 
организациями, оказывающими помощь се-
мье и детям.

Устранению несогласованности действий, 
дублирования информации может способ-
ствовать создание базы данных о семьях, на-
ходящихся в социально опасном положении, 
что позволит получать полную информацию 
обо всех семьях и детях, выявленных и постав-
ленных на учет в Центре. Для этого требует-
ся разработка компьютерной программы, 
позволяющей иметь автоматизированную 
версию базы данных. Автоматизированная 
база данных даст возможность располагать 
подробными сведениями о каждой из таких 
семей, а также иметь целостное представле-
ние об уровне социального неблагополучия 
семей с детьми. Ведение электронной базы 
данных будет заключаться в заполнении реги-
страционной карточки семьи или ребенка, ка-
ждая из которых предназначена для хранения 
определенной группы данных. База данных 
должна будет содержать конкретные данные 
о ребенке: дату рождения, место житель-
ства, социальный статус, состояние здоровья, 
сведения о семье, перемещении и т. д. Это 
даст возможность проанализировать состав 
неблагополучных семей и детей по заданному 
параметру, выявить количественный и персо-
нальный состав семей, в которых родители 
злоупотребляют алкоголем, наркотиками, 
выявить детей, не посещающих школу, и т. д.

Повышение информированности населе-
ния о деятельности Центра является неотъем-
лемой частью деятельности учреждения. Ос-
новным информационным ресурсом Центра 
может послужить разработка официального 
сайта учреждения с целью информирования 
населения об услугах, оказываемых учре-
ждением, и возможности обмена опытом 
с учреждениями, решающими проблемы 
социализации семей, попавших в трудную 
жизненную ситуацию. Результатом создания 
сайта может стать улучшение качества соци-
ального обслуживания населения; изменение 
отношения населения к проблемам семей, 
находящихся в трудной жизненной ситуации и 
самое главное повышение информированно-
сти населения о деятельности Центра. 

Как показывает опыт некоторых регионов, 
использование стратегии ранней профилакти-
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ки социального сиротства в семье позволяет 
наиболее эффективным способом сохранить 
ребенка в кровной семье и не допустить его 
изъятия из нее в результате ненадлежащего 
выполнения родителями своих обязанностей 

по воспитанию и уходу, способствует раннему 
выявлению семейного неблагополучия. Следо-
вательно, чтобы решить проблему социального 
сиротства, целесообразно работать с семьями 
в начальной и средней степени неблагополучия.
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